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0. Johdanto

Valittaja antaa téassé asiassa vastineensa Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston
paatdkseen, jolla on hylatty poikkeamislupaa koskeva oikaisuvaatimus. Valitus kohdistuu
kaupungin erittéin tiukkaan ja ehdottomaan sekd kaavamaisesti sovellettuun
rantarakentamista rajoittavaan tulkintaan, joka ei tiyta yksittdistapauksessa vaadittavaa
suhteellisuus- ja tapauskohtaista harkintaa ja jossa tietyin ehdoin poikkeaminen voidaan
mydntéa rantaan rakennetavalle rakennukselle; tAssé yhteydessa yksittdiselle saunalle.

1. Perustelut

1.1. Rakennusvalvonnan suhtautuminen rantarakentamiseen on
tosiasiallisesti poikkeusluvat estidvaa

P&aatoksen perusteluista ilmenee, ettd Mikkelin rakennusvalvonta soveltaa
rantarakentamiseen

o ematilamitoitusta ehdottomana esteeni,
e jdrven kapeuteen perustuvaa rakennuspaikkakiellon tulkintaa,
» seka tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

Edelld mainittu muodostaa kdytdnnossa yleisen rakennuskiellon ranta-alueille ilman
kaavaa, vaikka lainsdadanté nimenomaisesti sallii tapauskohtaisen
poikkeamisharkinnan (RakL 57 §).

Jarven kapeuteen perustuvaa rakennuspaikkakiellon tulkintaa Mikkelin
rakennusvalvonta tekee osittain omien periaatteiden vastaisesti. (Perustelu 1.3.2.)

Pelkka viittaus siihen, etta muutkin vastaavassa asemassa olevat maanomistajat
voisivat hakea poikkeamislupaa ei ole oikeudellisesti hyviaksyttidvi peruste
poikkeamisen epaamiselle, vaan jokainen hakemus on kasiteltdva yksilollisten
vaikutustensa perusteella.



1.2. Emétilaperiaatetta sovelletaan kohtuuttomasti

Paatoksessa todetaan, ettd emakiinteistoselvityksen perusteella uutta rakennuspaikkaa ei
voida muodostaa, vaikka:

o tilalla ei ole omaa rantarakennuspaikkaa
o tila Humiseva on eriytynyt ja on eri omistuksessa
o valittajalla ei ole ollut mahdollisuutta hyédyntda aiempaa mitoitusta.

Kuitenkin paatoksen perusteena kaytetaan lohkomisia, joihin valittaja ei ole voinut vaikuttaa.
Peruste on ristiriidassa Perustuslain 68:n kanssa.

1.3. Rakennusjarjestysta on paatoksen perusteluissa sovellettu virheellisesti

1.3.1. Pastdksen perusteluissa todetaan, ettd "Rakennusjarjestyksen maaraykset
rantaviivan minimipituudesta seka rakentamisen sopeutumisesta ympéaristd6n ja maisemaan
koskevat vain kohteita, joihin uuden rakennuspaikan voi muodostaa.”

Ts. rakennusjarjestyksen rantaviivavaatimuksia ei voida soveltaa, koska rakennuspaikkaa ei
voida muodostaa. Tdma muodostaa paattelykehén, jossa:

1. Rakennuspaikan perustaminen kielletddn ematilamitoitukseen vedoten
2. Rakennusjarjestysta ei sovelleta, koska rakennuspaikkaa ei ole
3. Koska rakennuspaikkaa ei ole, poikkeamista ei vaida sallia.

Tama on oikeudellisesti virheellinen kehapaéttely, jolla voidaan perustella kaikkien
vastaavien kaavan utkopuolisten alueiden poikkeamismenettelyjen epdaminen.

1.3.2. Lisdksi pd&toksessé todetaan, ettd "Rantamitoituksen periaatteena on, etta kapeiden
lahtien ja niemien rannoilla rakennuspaikkoja mitoitetaan vihemman kuin
suurempien jarvenselkien kohdalle. ”

Kartta-aineistosta voi havaita, etta rantarakentaminen on keskittynyt jarven keski- ja
pohjoisosaan ja eteldinen osa on ldhes rakentamatonta. Lisdksi on huomioitava, etta
Halpanen jarven rakenne (leveys) ei muutu oleellisesti pohjois-eteld suunnassa.
Poikkeaminen valittajan hyvéksi ei tdssa tapauksessa olisi ristiriidassa kaupungin
rantamitoituksen periaatteen kanssa. Siten edelli esitettya perustetta ei voi pitdéd
hyvaksyttiavana kieltavalle paitokselle.



1.4. Tasapuolisen kohtelun vaatimus on paatoksessa tulkittu vaarin

Halpanen jarvelld on jo useita kymmenia rakennettuja rantapaikkoja, mutta vain muutamia
mahdollisia rakentamattomia.

Padtdoksen perusteluissa vedotaan siihen, etta:

“...maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimus edellyttdisi uusien
rantarakennuspaikkojen sallimista myos alueen muille vastaavassa asemassa oleville
maanomistajille.”

Tama tulkitaan virheellisesti lupakieltoperusteeksi. Oikeuskdytdnndn mukaan
tasapuolisuus tarkoittaa sita, ettd samanlaisissa tilanteissa olevia tulee kohdella samalla
tavalla, ei sita, ettd tulkinta automaattisesti laajennetaan kaikkiin.

1.5. Paatoksen perusteluissa ei ole osoitettu yhtaan RakL 57 §:ssé tarkoitettua
haitallista vaikutusta

Rakentaminen:

e eisijaintinsa vuoksi vaikeuta kaavoitusta, kaavan toteutumista tai alueiden kayton
muuta jarjestamista

» eivaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista (alue on metsatalousaluetta)

e eiheikennd maisemaa

« eiaiheuta merkittavid ympaéristovaikutuksia

e 0N sopeutettua ympéaristdéon

+ eiole herattanyt vastustusta naapureissa (naapurikuuleminen tehty)

Na&in ollen yksikdidn RakL 57 §:n kieltoperusteista ei tédyty.
1.6. Jo toteutettu rakentaminen
Paikalla on edellisten omistajien aikana rakennettu sauna.
Saunan luvattomuus ei poista sita tosiasiaa, etta:

o ympaéristdvaikutukset ovat jo realisoituneet,

» rakentamisesta ei ole osoitettu aiheutuvan haittaa,

o purkaminen olisi kohtuutonta suhteessa saavutettavaan hyotyyn.

Poikkeaminen olisi tissé tilanteessa seuraamusjarjestelman mukainen ja
oikeasuhtainen ratkaisu.



2. Vaatimus
Edell3 esitetyilld perusteilla vaaditaan, etta:

1. Lupa-javalvontajaoston paatos §22/20.11.2025 kumotaan
2. Asia palautetaan Mikkelin kaupungille uudelleen kasiteltdvéksi
3. Poikkeamislupa rakennuspaikan muodostamiseksi rantasaunalle myénnetdan RakL

57 §:n mukaisesti.



